ACORDADA N° 2469/24 CM.

En la ciudad de Esquel, Provincia del Chubut a los diecinueve dias del mes de noviembte
del afio dos mil veinticuatro, se retne el Consejo de la Magistratura de la Provincia del
Chubut, bajo la Presidencia de Rafael LUCCHELLI y la asistencia de los/as Consejeros/as
Paula CARDOZO, Juan Pablo GALLEGOS, Lucia PETTINARI, Estefania ALE]JO,
Daniela PILI, Silvina Andtea RUPPEL, Giovana TAURELLI CHIRIBAO; Lucia
GONZALEZ ALMIRON, Silvia Alejandra BUSTOS; Manuel BURGUENO
IBARGUREN; Jotge Luis FRUCHTENICHT, con la ausencia de la Consejera Mabel DEL
MARMOL y la excusacién, ya tratada, del Consejero Mariano ]ALON, actuando como
Secretario Gabriel CORIA FRANZA.

VISTO:

El sumatio caratulado: "'Sr. HOFEREK Daniel s/ denuncia contra el Dr. Alejandro
CASTILLO, Juez de Paz 1° Suplente de la ciudad de Esquel” (Expte N° 149/24
CM).

Y CONSIDERANDO:

Lo dispuesto en los Atrticulos 29 y 31 del Reglamento de Denuncias y Procedirniento

Sumatial del Consejo de la Magistratura, y el tratamiento del Sumario N° 149/24 CM.
DE LOS QUE RESULTA:

Que en la presente sesién celebtada en esta ciudad de Esquel, se dio tratamiento al
informe final elaborado por el Consejero Instructor -Dr. Manuel BURGUENO
IBARGURENS- en el sumatio caratulado: "St. HOFEREK Daniel s/ denuncia contra
el Dr. Alejandro CASTILLO, Juez de Paz 1° Suplente de la ciudad de Esquel”
(Expte N° 149/24 CM).

Que el sumatiado Dr. Alejandro Julio CASTILLO en tiempo y forma contesté el traslado
conferido en atencién al referido informe y, en la misma sesién, expuso su descargo ante

el Pleno del Consejo de la Magistratura.

& en su conclusion, el Instructor Sumariante termina su alocucién expresando que
la luz, de todo lo expuesto, la falta absoluta de consideracion del derecho vigente para la
determinaciin de competencia en materia de allanamientos, la violacién de las garantias constitucionales
) convencionales sobre el domicilio y la falta de motivacisn del fallo implican clarisimas violaciones a los
deberes que pesaban sobre el magistrado, conformando una conducta arbitraria, abusiva e trregular, gue
lo deja inmerso en la hipdtesis del art. 16 inc. a de la Ley V' Nro. 80 "Deje de cumplir obligaciones que
expresamente seiialan las leyes y reglamentos que regulan sus funciones o disponga medidas con manifiesta
arbitrariedad". Ademas, decretar el allanamiento, ante la Jalta de competencia y de motivacion, implica

e/ desconocimiento inexccusable del derecho vigente; ya que no existe ni sigusera un atisho de ragonabilidad



qute permita justificar tamafia decision en perjuicio de nn habitante de la Provincia del Chubut. En efecto,
no siendo competente ni cumpliendo con la motivacién adecuada en la resolucion, ha realizado actividades
que le resultaban probibidas e incompatibles, al admitir el allanamiento antijuridicamente, conforme la
CP. Por ello, ha guedado incurso en el inc. ¢ delart. 16 de I Ley V nro. 80 que tiene por mal desemperio
la actnacion de gquien '"Realice actos y actividades determinadas como incompatibles o prohibidas por la
Constitucidn, las leyes y reglamentos que regulan sus funciones” Asimismo, toda la actuacion ha sido tan
burda ¢ injustificada, sin el minimo de esfuergo afgémentdfiyo, legando a un resultado perjudicial para
los denunciantes, que es un incompatible con el estandar minimo esperable para un funcionario piiblico,
especialmente formado en derecho y que cuenta con un titul universitario habilitante. Por ello, ¢l

desconocimiento del derecho puesto de manifiesto es inadmisible e inexcusable.

Por ellos-arribo a la conviceidn de que el magistrado ha quedado incurso en dos causales de destitucion:
mal desempenio y desconocimiento inexcusable del derecho que, conforme la CP (arts. 165 y 168) y la
Ley V7" Nro. 80 (art. 15y 16).

Abhora bien -atendiendo al resultado lesivo de los derechos constitucionales de los denunciantes, al peligro
para la responsabilidad del Estado Provincial y Nacional y la temeraria actuacion del jue3 de pag
suplente- estimo que habiendo mal desempeno, desconocimiento inexcusable del derecho, gravedad en la
Jalta y abuso de poder, corvesponde declarar el mal desemperio del magistrado y remitir la causa al
Tribunal de Enjuiciamiento. Asi lo entiendo y solicito al pleno del Consejo de la Magistratura de la
DProvincia del Chubut gque lo decida en ignal sentido. Ademds, solicito al pleno que se requiera la

suspension del magistrado en sus_funciones.

Que, en la misma sesién, el sumariado Dr. Alejandro Julio CASTILLO expuso ante el
Pleno del Consejo de la Magistratura y como ptevio por Presidencia se le concede la
palabta pata la lectura de su descatgo, su defensa del mismo pata luego, si asf lo entiende
oportuno, contestar preguntas de los distintos Consejetos, tesaltando que -en el caso de
silencio del interrogado o su negativa a tesponder, ello no hara presuncién alguna en su

contra.

Que el Dt. CASTILLO, actuando pot derecho y en causa propia, ptincipia su exposicion
defensista manifestando: “... Que, por 7 parte, me veo en la obligacion de plantear al Pleno, como
EXCEPCION PREVIA, se declare la nulidad del acta 329 CMCH y concordante, se declare la
nulidad -ineficacia estructural- del todo el procedimiento administrativo de Sumario, por afectacion del
principio de imparcialidad, ende del Derecho de Defensa y Debido Proceso, el cnal fue consumado
mediante la participacion, en la deliberacidn previa, del Dr. Mariano JALON, integrante del Estudio
Juridico que promovié la denuncia en mi contra. A todo evento, hago las reservas de accionar conforme lo
estime pertinente. Que, para el improbable e hipotético caso de gue se rechace la cuestion preliminar supra
planteada, con sustento en que el informe: a) se ha construido con patentes autocontradicciones, b) resulta
¢l corolario de un procedimiento administrativo totalmente irregular con total prescindencia de la garantia
de Derecho de Defensa, Debido Proceso y Plazo razonable; y c) el andlisis juridico no se adeciia a los

minimos sténdares constitucionales toda veg, que se han obviado garantias MINIMAS en favor del



encansado (cfr. imperio ineludible del principio in dubio pro reo) de neto raigambre constitucional, dando
como resultado la construccion de una glosa cuyo sinica inspiracion resultan ser las propias opiniones
personales del firmante ya que se inscribe huérfana de minimas citas de doctrina y jurisprudencia, sobre
todp si se tiene en cuenta que se intenta atacar un acto gue goxa de la presuncion de legitimidad, tratindose
de una sentencia firme por no haber sido atacada ni por las vias ordinarias ni por via exctraordinaria; d)
ello con mds el hecho de que ratifico que la actuacion del suscripto en el caso bajo andlisis se adecud a
Derecho, SOLICITO se declare la Jfalta de responsabilidad del suscripto en relacion a las acusaciones,
de “mal desemperio” y “desconocimiento inexcusable del Derecho” y en concordancia se ordene el archivo

de los autos sin mds tramite.

Que concluye solicitando al Pleno del Consejo de la Magistratura: 1) Se tenga por
contestado en tiempo y forma el traslado conferido; 2) Se tenga presente la excepcién
previa articulada, y en orden a su mérito se decrete la hulidad del acta 329 CMCH, y del
resto de los actos obtantes en autos; 3) Se declare la falta de tesponsabilidad del suscripto
en relacién a las dos faltas endilgadas y el archivo sin mas tramite de los autos, por
encontrarse su actuacion plenamente ajustada a derecho, o en su defecto por aplicacién
del principio de la duda; 4) Se declate al suscripto incurso en causal de etror de detecho,
y se giren los autos por via orginica para set analizado por via de superintendencia,
respecto a la pertinencia o no de sustanciar un procedimiento administrativo. 5) Se tenga
presente el hecho nuevo denunciado. 6) Se tenga presente las reservas efectuadas y

finalmente, hace mencién de la documental acompafiada en su descargo.

Que luego, el Dr. CASTILLO hace un alegato sobte su descargo y pasa a responder las
preguntas que les formulan los Consejeros, a sabet: Consejera PETTINARI, Consejero

BURGUENO IBARGUREN; FRUCHTENICHT, LUCCHELII y BUSTOS.

Que, en la continuidad del proceso, luego de escuchar la parte pertinente del audio de la
Sesion del mes de Abril de 2024, celebrada en la ciudad de Trelew (Acta 329/24 CM), se
pas6 a deliberar a fin de resolver sobte la excepcion previa articulada por el Dr.

CASTILLO y pot unanimidad se resuelve rechazar la excepcion.

Qudyprosigue la deliberacién con la cuestién de fondo respecto del sumatrio y luego de
un ardiuo debate sobte el tema con la intervencién y opinién de distintos Consejeros, por
mayoxfa, se entiende la conducta endilgada al Juez de Paz Primer suplente de la ciudad
de Esquel, Dr. Alejandto Julio CASTILLO encuadran en la causal de mal desempefio y

desconocimiento inexcusable del detecho, art 15 incs a) y b) de la Ley v N° 80.

Asimismo, por mayorfa, se resuelve (en los términos del ltimo péarrafo del Art. 27 de la
Ley V N° 80) solicitar al Tribunal de Enjuiciamiento la suspensién del Dr. Alejandro Julio
CASTILLO.

Finalmente, por unanimidad, se designa a la integrantes de la Comisién Acusadora (Att.

23 in fine Ley V N°80) y resuelve hacer remitit nota al Superior Tribunal de Justicia a los



efectos que estime puedan correspondet.
Que de todo lo actuado queda el correspondiente registro de audio.

Por los motivos expuestos y lo resuelto en la sesién plenaria del dia de 1a fecha, el Pleno

del Consejo de la Magistratura de la Provincia del Chubut, pot mayoria

ACUERDA:

--- 1°) DECLARAR la existencia de las causales de mal desempefio y desconocimiento
inexcusable del derecho -att 15 incs a) y b) de la Ley v N° 80- por parte del Juez de Paz
Segundo Suplente de la ciudad de Esquel, Dr. Alejandro Julio CASTILLO, D.N.I N°
23.709.518, lo que amerita temitir en consecuencia las actuaciones al Tribunal de
Enjuiciamiento, en razén de la denuncia presentada por el St. Daniel HOFEREK,
D.N.I. N° 34.347.090 y que tramitara en los autos caratulados “Sr. HOFEREK Daniel
s/ denuncia contra el Dr. Alejandro CASTILLO, Juez de Paz 1° Suplente de la
ciudad de Esquel” (Expte N° 149/24 CM)

--- 2°) REMITIR al Tribunal de Enjuiciamiento, anexo a la presente, el sumatio
caratulado: "St. HOFEREK Daniel s/ denuncia contra el Dr. Alejandro
CASTILLO, Juez de Paz 1° Suplente de la ciudad de Esquel” (Expte N° 149/24

CM), con la documental correspondiente y el audio de la sesion.

--- 3°) DESIGNAR miembros de la Comisién Acusadora, segiin lo normado en el
articulo N° 23 in fine de la Ley V N° 80, a los Consejeros/as: Manuel BURGUENO
IBARGUREN, Lucia GONZALEZ ALMIRON y Rafael LUCHELLL

- 4°) AUTORIZAR que, por Presidencia, se remita Nota y el audio correspondiente a

la sesién celebgada en esta ciudad de Esquel, a sus efectos.

--- 59 HAQ GISTRAR y comunicar. Cumplido, archivese.

Rafael LUCCHELLI

Payla CARD,

Jorge Luis FRUCHTENICHT Silvid AlEjarr—BUSTO

Manuel BURG O IBARGUREN

P



Giovana TAU AO

N DETTINART

Lucia GON Z ALMIRON ilvina Andrea RUPPEL







